










日 時：2018 年 2 月 10 日（土）10：30～12：50 


















































































































































































































































































































































































































































































































































































スライド 14 正の側面：市民に開かれた GIS 
スライド 15 負の側面に関する議論① 
スライド 16 負の側面に関する議論② 

























































































































































































































































　私が知っている限りで申しますと、NTT や JR の
Suica（スイカ）の情報を顧客向けに有償で販売する
ということが問題になりました。あのとき、当然な



























































































































































































































































































曖昧ですが、確か 23 条の 2 項に「オプトアウト」と
いう規定があります。先ほど、情報倫理という話を
しましたが、もともと情報倫理でプライバシーと言
えば、自分の敷地に入ってこさせない権利、これは
1 世紀以上前に確立した権利ですが、その権利だけ
でした。そこに、第三者から「何かプライバシーの
情報を出していいですか」と聞かれたときにそれを
拒否できる権利、選択できる権利が加わってきまし
た。今ではその選択できる権利に、プライバシーを
侵害する側に対してあらかじめ説明する義務が加わ
りました。その三つが加わって、プライバシーとい
う概念が構成されているといわれています。それに
則って、「個人情報保護法」第 23 条が決まっている
わけです。
　例えば、グーグルストリートビューでは何でもない
家の住宅地などを映しています。人が写っていたり、
車のナンバーが写っていたりしますとぼかしてありま
す。もしぼかし損ねていて、その家の人がそれを見つ
けてグーグルに文句を言うと、グーグルはすぐに削除
しなければいけません。何かプライバシーを侵害され
たときにそれを拒否する権利と、もう一つは、柴崎先
生のお話にも出てきたように、何か新しいアプリなど
を入れるときに、あらかじめ「こういうふうに使いま
すよ」という情報を全部提供しておいて、その可否を
選択する権利をあらかじめ個人に与えることで、個人
情報を法的に保護したことになるわけです。今、日本
では、このようになっています。
○蒋：あまり時間がないので簡単ですが、愛知大学
のやっている三つの柱のなかで、GIS 教育、人材育
成は大学の大きい役割ですから、これからも精力的
に進めたいと思います。以上です。
○駒木：まだまだ先生方にお聞きしたいこと、あと
フロアにいる方もお聞きしたことがたくさんあると
は思いますが、時間となりました。申し訳ありませ
んが、シンポジウムを締めたいと思います。最後に、
柴崎先生にシンポジウムに対するコメントをいただ
ければと思います。どうぞよろしくお願いします。
○柴崎：いろいろなご議論をありがとうございます。
最後にまとめるというのはなかなか大変です。ただ、
これまでのいろいろな流れを見ていきますと、現在、
データはいろいろなところにあるわけですが、いろ
いろな制約があって出せないものもありますし、出
せるけれどもいろいろなリスクも考えられるから出
てこないものもあります。あるいは、そんな価値が
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あるとは知らなかったといって、役所のロッカーの
ディスクに入ったまま山積みになっているデータも
あったりするわけです。それがだんだん表に出て、
オープンデータという市民からの動きやデータ収集
によって使えるかたちになりつつあります。個別に
少しずつ芽が出ている状態だと思います。
　今後は、「より知ることが、より良いことである」
と言うのであれば、大学や自治体、あるいは今ある
個別企業が何かをすることには限界があります。か
といって、「地域のためにデータを出すことが義務で
ある」と言ったところでやはり出てきません。そう
しますと、一つは、データを出すことによるメリッ
トが何なのだろうかということを評価してまとめる
必要があります。つまり、データというのはまとめ
ればまとめるほど価値が出ますので、その価値をみ
んなでシェアすればいいわけです。そもそもデータ
が存在するのであれば、そのデータから価値を生ま
せるためのコストはそんなに大きくありません。で
すから、ベネフィットがコストを上回るのであれば、
それをかき集めて、個別データを価値にする何かし
らの事業体をつくればいいのではないかと思ってい
ます。
　それが成り立つところもあれば、成り立たないと
ころもあるかもしれません。ただ地域に関していえ
ば、「地域経済がぽしゃったら困るところがいっぱい
あるでしょう？お店もつぶれる。バスだって立ち行
かないし、タクシーだって駄目だし、みんな困るで
しょう？」というときに、もしデータを出すことに
よってそれに対するリスクを減らすことができるの
なら、何百億円を投資しようというわけではありま
せんから、その類いの話はあり得るのではないかと
思います。
　そのような話は何となく「ビジネスを考える人が
やることだよね」ではなくて、そもそもそういうこ
とをしたらどのような効果があるのか、どのような
使い方があるのかと研究すべきような領域なのだ
ろうなと思います。そう考えていきますと、オープ
ンデータで自由に使っていいよという、ある種、パ
ラダイス的世界観だけでは絶対にいかないことがわ
かってきます。どのように使うべきかという倫理の
話や、クオリフィケーション（Qualification）をし
た人だけが触ることのできるデータなども当然ある
わけです。その意味で、データの使い方がもっともっ
と成熟するだろうと思います。
　もう一つは、倫理の話で言いますと、「こういうふ
うに使ったら危ない」「こう使ったら迷惑だ」という
のもある一方で、「こういうデータは、地域のために
出さないといけない」という倫理もあると思います。
「これを見つけたら言わないといけない」というよう
な倫理です。例えば、どこかそのへんで釘が出てい
る場合、法律には書けないような義務ですが、「ここ
に釘が出ています」と管理者に言うとかありますよ
ね。それと同じような話がデータにも絶対にあると
思います。ただ、それだけでは事業体が回りません
し、いろいろなルールや社会的規範の整備は誰かに
任せてできる話ではないので、まずはやってみましょ
うと考えています。
　「ここは雨が降ったら絶対に水に浸かりますマッ
プ」を出していいかどうかと長い間議論されました。
「これを出したら不動産の価値がうんと下がるので大
問題だよね」と言っていたのですが、結局、国の予
算が少なくなってきて、堤防を全部つくって守るこ
となどできないとわかったので出さざるを得なかっ
たわけです。今度は、出さないことによってそこが
水に浸かって人が亡くなれば訴えられるということ
が出てきます。実際に情報公開したら何が起きたか
といいますと、別に土地の値段は下がるわけでもな
かった。それはみんながだいたい何となく把握して
いたし、役所の人がセンシティブに思うほど世の中
は気にしていなかったという悲しい部分かもしれま
せん。やってみてそれをいかに修正するかというルー
プをやらない限り、進歩はありません。何もかも知
るとすごく良いのかということのテストも含めて、
やってみる必要はあるのではないかなと思います。
以上です。
○駒木：柴崎先生、ありがとうございました。まだ
まだいろいろ聞きたいこともありますが、時間がま
いりましたので、これで午前の部、基調講演とシン
ポジウムを終わりたいと思います。皆さん、ご参加
ありがとうございます。そして、もう一度、基調講
演をいただいた柴崎先生とパネリストの先生方に拍
手をお願いいたします。ありがとうございました。
（以上）
